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1.はじめに
lS総合演習では､前期の統計処理やモデリングの演習を
ふまえて､後期には実際にそれを応用する演習を行ってい
る｡調査グループ(担当　江原)では専修入学に関する調
香を実際に実施することを企画し､広報課･企画課･教務
課等々のヒアリングを行い､並行してASPを活用した
web調香等で調香の訓練をした｡
外部環境を知るためにクライアントの依頼を受けて最も
ふさわしい調香設計をするのが調香であるが､急であった
ためかどの部課でも明確なニーズをまとめることができ
ず､企画課から弱い要望のあった｢近隣住民の専修大学に
ついての意識の調査｣に落ち着いた｡
これは､専修大学が開閉以来やったことがないのでとに
かくやってみたい､というニーズに基づくものである｡調
査内容･項目は演習で学生が設定したものであり､満足度
モデルなど特定のモデルを前提にして作成したものではな
い｡生円校舎に徒歩圏の普通世帯の世帯主またはその配偶
者を母集団とした｡個人調査としなかった理由は以卜の通
りである｡近隣であるので世帯ごとの経験やクチコミ等で
世帯としての態度が形成されていると思われること､現地
リスティングですべての個人の年齢を聞き目して乱数で個
人を特定して依頼するには調査員となる学生が不慣れであ
ること､学生調査員の稼働時間では世帯調査の方が回収率
が高くみこめること､など｡
本調査の知見は全て､演習に参加した学生諸君の実査の
努力の賜物である｡
2.調査設計書
調香目的　　専修大学近隣住民の大学に関する意見を調香
母集団
し､今後の地域と大学の関係を考える基礎資
料とするo
専修大学通学路周辺の普通世帯の世帯主また
はその配偶者o　向丘遊園南口駅前通(生田緑
地まで)､小田急線､浄水場通り､ゴルフ場に
囲まれた地域(研形5丁目(886世帯),桝形
抽出方法
調査地点数
標本数
有効回収
抽出台帳
調査時期
調査主体
調査票
調査方法
調査内容
分析方法
報告方法
6丁目(991世帯)､東三ti]2丁目(356世帯)､
東生ml丁目の一一一部(1338世帯の1/2) ･東
生出2J一目の一部(537世帯の1/10)､登戸
の･部(10297世帯の1/25)合計3368世帯)0
｢一部｣しか対象地域にならない町J`の推定
世帯数は面積按分した｡
二段無作為抽出
27
396 (一地点15アタック)
226 (回収率57%)
ゼンリン住宅地図と現地リスティング
2005年12月
ネットワーク情報学部情報戦略コース
A4版4ページ
留置記入法
専修大学のイメージ･他大学との比較･専修
入学生についての感想･専修大学への要望･
専修大学についての知識･その他
SASによる統計処理･多変量解析など
報告書作成､プレゼンテーション
3.調査結果の概要
専修大学のイメージは必ずしも悪くない｡有名で伝統あ
る大学･地域にプラスになる･学生が迷惑などのイメージ
が形成されている｡
しかしながら､イメージがよく｢専修大学フアン｣
ともいうべき層は50代以上など高齢化してきてお
り､ 20代ではプラスのイメージはあまりない｡
大学の施設を利用したりしたことのある人はあま
りいない｡しかし､学生と話したり散歩で学内を
通ったり何らかの関わりのある人は今の専修大学
のありかたに満足度が高くなる傾向があるので､
地域開放はよい手段となろう｡
公開講座は3割程度の人には知られているが､ 20
代と50代とでは求めているものが全く異なる｡地
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域対象の場合なら､サプライサイドでなく､ター
ゲットを考えた計画が必要となろう｡媒体もチラ
シなど身近なものを考えたいo
専修入学の具体的な施設やイベントについては､
学園祭以外ほとんど知られていない｡情報が乏し
く､期待も少ないのでイく滴も少ないという状態か･-
学生の迷惑行為は30代以上の指摘が多い｡道をふ
さいで歩く･自転車･バイク･タバコ･ゴミなど｡
尊大生のイメージはかならずしもよくないが､実
際に話した人ではかなり改善されている｡接点が
なく観念的に反感を持たれている状態は､通常の
コミュニティリレーションズの政策で比較的簡単
に解決できよう｡
どの年代にも､地域にとけ込んで欲しい､地域に
貢献して欲しいという漠然とした専修大学への期
待感はある｡具体的には､街の美化や子ども相手
4.　調査の結果
1)専修大学のイメージ
のボランティアと街の活件化アイデア･サークル
の地元交流や駅近くの開放施設などが望まれてい
る｡より駅に近い場所での学生主体の交流や大学
の地域開放施設等が有効な手段となろう｡
なお､調香票･データ等は下記から学内ならアクセス可能
である｡
http://www.ne.senshu-u.ac.jp/-ehara/is/
また､.学生への教育効果は睦日すべきものがあった｡
未知の世帯に数回訪問して調香依頼するというだけの
ことであるが､同年代以外との接点が乏しく､友人関
係以外の経験が乏しい二年生には美香はよい経験とな
った｡ (困難を自分で工夫して乗り越えてよい経験にな
ったという感想を報告した学生が多い｡)
問い合わせや不在等の連絡が数件あったが､クレー
ムはなく､ 6割弱の協力が得られたo
専修大学のイメージは､①有名.伝統､②地域にプラス,(彰迷惑の順o  
地域にプラスで専修入学フアン的(第二因子)なのは50代以上､居住年数30年以上○居住5年以ー 冉ﾘ.##8,ﾘ7h8     
と思っていないo  
間1の園子分析　　　バリマックス回転後の団子鼻荷重　　　(0.3以上のもののみ表示)
第一因子　　　第二因子　　　第三因子　　　　第四因子　　　　第五因子
有名な大学　　　　　Ql_4
伝統がある　　　　　　Ql_2
よく勉強する　　　　　QL5
堅実　　　　　　　　　Ql_12
公開講座や施設開放　01_13
地域にプラス　　　　Ql_10
新しいことに熱心　　　01_3
高校生に薦めたい　　　QL14
親しみやすい　　　　QL1
スポーツ　　　　　　　Ql_6
通学で迷惑　　　　　01_9
騒ぐ　　　　　　　　　Ql_8
活気がある　　　　　　QlJ
閉ざされた感じ　　　　QL11
固有借
0.81485
0.77146
0.53303
0.53295
0.37608
0.81017
0.61285
0.60347
0.45825　　　　　0.58443
0.42325　　　　　0.48481
0.39114 0.37747
0.86545
0.83691
0.90092
0,95485
2.4762　　　　　2.4274　　　　　1.6219　　　　　1.1617　　　　　1.0475
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因子得点の属性別平均値
年代別 有名・伝統 地域にプラス 迷惑 居住年数別 有名・伝統 地域にプラス 迷惑
20代 -0.40 -0.32 0.05 1年以内 -0.7 7 -0.42 0.40 
30代 -0.06 -0.02 0.13 2-5年 0.06 -0.26 0.08 
40代 0.13 心.17 0.33 8 -15年 0.10 0.24 0.21 
50代以上 0.11 0.17 -0.23 15 -30年 -0.05 -0.08 -0.06 
それ以上 0.14 0.17 -0.43 
2 )専修大学との関わり
専修大学との関わりは薄い。専大生とよく話したり散歩で大学に来たりする人は一割強にすぎない。大学の施
設利用者は数人。ただ、今の専修大学のあり方に満足している人ではやや散歩や学生と話すことがやや多い。
ホームページ
駅伝
話す
散歩
通りかかる
図書館
買物食事
学園祭
0% 10 20 30 40 
• Q12で満足の人
圏ょくする
公開講座の利用意向では、コンビュータ・資格試験・英会話など実務的なものと、音楽・美術・歴史など教養的なもの
とにニーズがありそうだが、前者は 20 代、後者は 50 代以上と、 全 く異なる層がもとめている。公開講座はターゲット
設定からスタートする必要がありそうだ。社会科学のニーズは少ないが、やや 20 代で高い。
その他
考古学
英会話
資格試験
コンビュ-~
語学地域
文学
法偉
経済国際
音楽美術
経営会計
0% 10 20 30 
大学の行事や公開講座のお知らせは、身近な印刷媒体で求められている。
40 50 
市・区広報紙 (1 .6%) 回覧 (35% ) チラシ (25% ) 駅ポスター (2%) その他 (1 %) 
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3)専修大学への期待
専修大学や学生には街の美化や子ども相手のボランテイアと街の活性化アイデアとが望まれている。サークルの地元交
流や駅近くの開放施設も二割程度望まれている。地域にとけ込んで欲しいと思う人、地域に貢献して欲しいと思う人が
大半で、その二つにはあまり差はない。
その他
駅近校舎
解放施設
交流
起業
アイデア
アルバイト
ボランティア
4 )専修大学生のイメージ
0% 20 40 60 80 
専修大学の学生は、楽しそうだけれどもだらしない・挨拶しない。親切でないと思われている。実際に学生に話した人
で見ると、どの項目もかなり改善されている。大学や学生との接点のなさが偏見を助長していることが伺えよう の
よく勉強
だらしなくない
親切
挨拶
楽しそう
まじめ
塵
0% 10 20 30 40 ω ω 7 0  80 
口ない
口話したことある
・よく話す
圏全体
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5 )専修大学生の通学態度
学生の通学態度では、他の項目に好意的なことが多い50代以上で道ふさぎ・自転車バイク・タバコ・ゴミなどの指摘が多い。
パス
• 50代以上
ロ40代
口 30代・20代
圏全体
いたずら
駐車
タバコゴミ
道ふさぎ
自転車バイク
問題ない
0% 1 0 20 30 40 50 60 70 80 90 
6 )専修大学についての知踏
専修大学で知られているのは、鳳祭・ 120周年記念館・黒門祭・公開講座など。
それらも、 20代で割合が低い。新学科はほとんど知られていない。
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7 )専修大学の総合評価
やや無理があるが。「全体として今の専修大学のあり方に何となく満足しているか」たずねたところ、満足2%やや満足
24%、不満5%やや不満 18%、どちらともいえない51%であった 。年齢とともに不満は漸減している。
100% 
90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 
_~ ~~ r..~ ~ _，~ 
W φ ヲ 1>- ，i::1 T 。l
匂
.満足
口やや満足
口どちらとも
.やや不満
圏不満
大学と地域との関係では、地域に貢献して欲しい・地域にとけ込んで欲しいとする意見が多かった。居住年数別でも、
一年以内でなければ似た傾向である。
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5. 調査の結果， )どうすれば「高校生に勧めたい (Q1 14)Jか 一一決定木による分析
より行動レベルに近い態度を知りたいとき、「行動意図J
を使うことがある 。 ( 1 )少し弱めて「専修大学を高校生
に勧めたい j かどうか尋ねた口専修大学を高校生に勧めた
いと思う原因をさぐるには、データに局所構造が想定され
るため判別関数等の全サンプルをプールする手法は適さな
い ( 2 )。そこでエントロビーを用いたじ5.0 (3) をイ吏っ
て「高校生に勧めたい」と答えたかどうかを他の質問で説
明する決定木を作成した(ルール生成や交叉検証は省略) 。
全変数を使用し、説明力の高い変数から順に選択されている。
説明力のあった変数は 1' -記の通り 。
Q1_7 専修大学は)活気があると思う
KAIHOU Q1_10地域にプラス とQ1_13公開講座・
施設開放の合計点が9点以上:2、7-8点:1、6点以下:0
とした合成変数 (地域への開放度にかんする意識
を示す)
Q7 _1 専修大学の学生は他大学の学生と比べて)
まじめそう (1 ，2) か否(4 ，5) か
KAKAWARI Q3専修大学との関わりの合計(8-24点)関わ
りが強い(1 5点以下):2、ややある(1ら19点) : 1、関わり
がない(20点以上):0 
Q1_12 専修大学は)堅実な大学と思う
科域
行 事支部判 主 rr~
iotal lod:oi 2誌:Total1bd:認識
高校生に専修大学を薦めたい人は 17.7%であったが、専
修大学が活気がある (Q1_7) と答えた人では32.4%に、そ
の中で専修大学は地域に開放的だと思っている人では 48%
に、さらにその中で学生がまじめそうだと回答した人では
80%にも達する。まず「活気」と「開放度」、つまり何か
動きを感じさせて注目されることと、地域にとってのアク
セシピリテイとが重要であるといえよう。
活気がないと思っている半数の人ではほとんど高校生に
勧めることが期待できず、大学との接点や関わりのあるわず
かの人だけが高校生に勧めたいと凶答しているにすぎない。
2 )今の専修大学のあり方についての「満足度」
一一共分散構造分析
近隣住民の専修大学についての評価を尋ねるにあたっ
て、おそらく情報もほとんどなく接触も少なく専修大学に
ついての明確な態度は形成されていないと思われる(迷惑
を被った人など特定の人だけ明確な態度を形成しているこ
とが多い。組織が環境認識する手段を持たない場合、その
ような異常値だけが環境情報として流入しがちである 。
(1) ので、暖昧に「専修大学のあり方に満足しているか
どうか」尋ねた。 これは専修大学の属性水準を評価すると
いうよりも、専修大学という対象と「よい・接近すべき」
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ノード (5) との結びつきの強さを測定していることになる。
したがって、満足研究でよく使われる期待モデル (6)
のように専修大学への事前の期待があるわけではない。経
営学では満足度を高める動機付け要因と不満を改善する衛
生要因とを設定する( 7 )が、この場合 二つの要因は別の
ものとなる。これらにならって、以ドのモデルを検証した。
まず全ての連続変数を因子分析し、斜交阿転して(プロ
マックス解)潜在変数を決めた 。
Fl専修大学イメージ Ql_3，Ql_7 (活気がある・新しいこと
に熱心)が測定変数
F2経験 Q3_3，Q3_5 (図書館・公開講座、散歩
などで大学に入る)が測定変数
F3満足度 Q12 (満足度)と、 Ql_9 (迷惑)が測
定変数
F2の経験は満足度を高める動機付け因子となる 。不満
に関する衛生要因は F3の測定変数にあり、符号が逆に出
ればよい。Flは既得イメージの.. -部であり、当然満足度
に影響する。経験とイメージの聞には共分散を似定する。
SASのCALIS(8)でLINEQS構造を分析すると下図の
ようになり (矢印の数字はパス係数と t値)、まずまずの
適合度であることが検証できた。パス係数は矢印のIH もと
が 1 標準偏差上ドすれば矢印の先がどのくらい変化するか
を示しており、キャンパス開放 (Q3_5) が満足度に影響
することが見て取れる。「迷惑J(Ql_9) は満足にマイナ
スの影響がある 。
図 専修大学への満足度の共分散構造モデル
e3 -+l 03_3 
e4 -+l 03_5 
6. r専修大学についての調査」調査票と単純集計
GFI 0.975 
AGFI 0.947 
ChiSO 17.39 
P value 0.7 
012 ←e5 
n=226 口口1-4
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拝啓 時下ますますご清祥のこととお喜び申し上げます。
平素はご理解ご協力を賜り御礼申し上げます。
1S 総合演習担当 江原淳(09 0- ..・・~"") 
さて、本学部では授業の 一環として演習でデータ収集・分析・報告を行っておりますのこのたびその ・ー部として
「専修大学についての調査」を行うこととなりました。 この調査は大学近隣にお住まいの方々に専修大学へのご意見
や学生へのご要望等をお伺いし学内各所に報告することを目的としております。
つきましては、あなた様にも是非ご意見をお伺いいたしたくお願い申し上げます。調査の対象者はくじ引きに似た
方法で選ばせていただいたためで他意はございません。
お答えいただいた内容は「何が何%Jというように統計として処理しますので、個別のお答えを取り 1¥ したりして
ご迷惑をおかけするようなことは決してありません。
なにとぞご協力いただけますよう、よろしくお願い申し上げます。
この調査は世帯主の方かその配偶者の方にお願いしております。
当てはまるところにOをつけてお答えください 。迷われたときは大体で結構です。
学生調査員が ( ) 日に受け取りに伺います。
敬具
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間1　専修大学についてどんなイメージを持たれていますか?だいたいのイメージをお知らせ下さいo
そう思う
親しみやすい　　　----
伝統がある　　　---･-
新しいことに熱心　　--
有名な大学　　　　　--
学生がよく勉強する---
スポーツが強い　-----
活気がある　　　　　　　-
騒いだりする学生が多い-
通学や駐車で迷惑----一
地域にプラスになっている
閉ざされた感じ　　　　-
堅実な大学　　　　　　　-
公開講座や施設開放に熱心
高校生に専修人を勧めたい
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3　2　%　　　　　4　2　%　　　　　1 5　%
4　4　%　　　　　3　0　%　　　　　　　8　%
2　2　%　　　　　5　7　%　　　　　1 6　%
3　4　%　　　　　　　4　%
5　2　%　　　　　　2　8　%
3　3　%　　　　　　　8　%
4　0　%　　　　　　　9　%
2　6　%　　　　　1 1 %
1 6　%　　　　　　　8　%
4　4　%　　　　　1 6　%
1 1 %　　　　　4　2　%　　　　　　3　2　%
2　4　%　　　　　5　4　%　　　　　1 6　%
3　0　%　　　　　4　8　%　　　　　1 1 %
1 3　%　　　　　5　5　%　　　　　　2　0　%
1 3　%
2　%
0　%
7　%
間2　専修入学の広告をごらんになったことがありますか｡ごらんになったことのあるものをすべてお知らせ卜さい｡
(0はいくつでも)
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小出急の車内(68%) 佰ﾈｷYuh羊イ３神奈川新聞(5%) ｩi[rヲR      
読売新聞(8%) ｨﾆi[rRマイタウン21(6%) 傅ﾉ68ｷﾘﾉi[rィR        
くらしの窓新聞(5%) ｸ,ﾉﾂィR見たことがない(7%)     
間3　専修大学とのかかわりについてお伺いします｡
･学園祭にいってみる-･----------
･買物･食事などで入学を利用する---
･図書館や公開講座を利周する-------
･大学の近くを通りかかる事　----･-･
･散歩などで入学に入ってみる------･･
･専修大生と話したこと
･箱根駅伝などで専修人を応援した事　-
･専修大学のホームページを見たこと
あなたは､以下のようなことをなきったことがありますか?
よくする　　したことがある　　　ない
1 1 %　　　　　　44　%
3　%　　　　　1 7　%
4　%　　　　　1 6　%
38　%　　　　　　43　%
1 3　%　　　　　　27　%
1 4　%　　　　　　4　2　%
20　%　　　　　　37　%
3　%　　　　　1 8　%
4　5　%
80　%
80　%
1 9　%
6　0　%
4　4　%
43　%
7　9　%
間4　専修入学ではさまざまの公開講座を行っています｡次のようなものがありましたら参加したいと思いますか?
(()はいくつでも)
経常や会計入門(9%) 囘zRコR資格試験の講座(20%) 譴坦      
文学(8%) 檠2R音楽.美術(28%) 佩ｨｧr闔hﾊHｸbモR       
考古学.博物学(8%) 佝(ﾙﾝｸｭhﾅrヲRコンピュータ(27%) ｸ,ﾉﾂR        
間5　大学の行事や公開講座などはどのようにお知らせすればよいですか?
市や区の広報紙 x,ﾈ7ﾈ5ｲ町内会の回覧 8bその他 儺ｹwh,"          
(46%) 茶#"R(35%) 茶#RR(4%) 茶BR   
%　%%9　83
1
%　%6　21 4　24　1
7　14　4
%　%　%　%
%　%　%3　4　83　2
■ヽIV
は　なうわ %　%　%　%　%　%　%　%　%　%そ　思20　2　2　6　0　2　3　3　6
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間6　専修大学や専修大生に期待することは　(○はいくつでも)
街の美化やナビもなどでのボランティア(62%) 傅I5挨X,ﾈ48ｸ686rィR    
街の活性化のアイデア(37%) 靈8,X,ﾈｴ霈bモR  
サークル活動の地元との交流(21%) xｽﾘ,丶ｩ_ｩ4育ｹﾒ３      
駅近くの校舎(9%) ｸ,ﾉﾂコR   
間7　専修大の学生を他大学の学生と比べるとどんなイメージを持たれていますか
そう思う　　　　やや　　　　　どちらとも　　あまり　　　　　そうは
そう思う　　　いえない　　　そう思わない　思わない
･まじめそう･
･楽しそう
･よく挨拶する
･親切
･だらしない･
･よく勉強する
3%　　　　　1 7%
1 2%　　　　　　4　6%
1%　　　　　　　9%
1%　　　　　　　9%
1 1%　　　　　　2　7%
2%　　　　　　　8%
4　6%　　　　　2　6%　　　　　　　7%
32%　　　　　　7%　　　　　　　2%
34%　　　　　2　7%　　　　　　2　9%
58%　　　　　2 1%　　　　　1 0%
40%　　　　　1 4%　　　　　　　8%
60%　　　　　25%　　　　　　　5%
間8　専修人生の通学態度についてお感じのことがありましたらお知らせ卜さい　(○はいくつでも)
特に問題ない(14%) 冤,一ﾘ鍈84ｨ*.茶CrR        
道をふさいで迷惑なことがある(75%) (.(587ﾈ7ﾈ48,Bイ３      
違法駐車(20%) ﾈ,X*H.8*"モR       
いたずらや器物破損(5%) ｸ,ﾉﾂィR   
問9　街でみかける専人生についてお感じのことがありましたらお知らせ卜さい　(○はいくつでも)
特に問題ない(15%) 僖ﾙ8,ｨｧx+X,H*(.亅H+b"R    
駅前で騒ぐのが迷惑(53%) 乂X+ｸ*H,偖y&8,X*(.,h*ｩﾘ*"イ"R     
ゴミを捨てるのが迷惑(27%) ｸ,ﾉﾂィR   
間10　専修大学の中でごぞんじのものがありましたらお知らせ下さい
鳳祭(69%) 俛YnXﾝR2R  
青衿祭(4%) 佰h､ｨﾗXﾌ茶3R  
専人ベンチャービジネスコンテスト(3%) #D雍ﾉD茶3RR     
アップルマート(9%) ｨｸ986x6(7bッR    
野外音楽堂(15%) 俎yH8橙R   
間11専修大学に最近新設された以下のものをご存じでしたか
･ネットワーク情報学部･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･
･法科大学院
･法学部政治学科
･商学部マーケテイング学科
知っていた　知らない
2　2%
2　7%
8%
6%
7　7%
7　3%
92%
94%
専修大学についての近隣住民意絶
間12　全体として今の専修大学のあり方になんとなく満足していますか?
あなたのだいたいの感じをお知らせTさい｡
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不満(5%) (.)W9i窿３どちらともいえない(51%) (.)iｲBR満足(2%)        
間13　(1)大学と地域との関係をどうお考えになりますか
関係なくてかまわない(11%) 闔h,h*,YwX*"イR地域に貢献して欲しい(49%)         
(2)専修入学へのご意見や要望がありましたら自由にお知らせ下さい
最後に､あなたご自身についてお伺いします
性別は　　　　　　　　　　女(56) 男(44)
年代　　　20-29歳(1 1%)　　　30-39歳(18%)　　40-49歳(23%)　　50歳以上(48%)
職業　　自営業(7%)　　事務･技術職(11%)　　　販売･サービス職(9%)　自由業･管理職(9%)
パート･アルバイト(4%)　　主婦･学生(50%)　　　その他(9%)
ご家族の人数　　1人(6%)　2人(25%)　3-4人(55%)　5人以上(13%)
居住年数　　　1年以内(5%)　2-5年(24%)　6-1 5年(27%)　15-30年(24%)
それ以上(20%)
ご協力ありがとうございました｡
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